SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 65/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGccEING: .
I ot rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1 C 2/2017 z 31. maja 2019,
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9 Co 338/2019 zo 16. decembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 341/2021 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 C 2/2017 z 31. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
9 Co338/2019 zo 16. decembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského stdu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢ k.
9 Cdo 341/2021 z28. septembra 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvySSicho sudu®).
Stazovatel'ka pozaduje, aby ustavny sud po preskimani vSetkych fiou v Ustavnej st'aznosti
uvedenych skutoCnosti vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie. Zaroven ziada aj
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sidom, odvoldvajic sa na svoju
zIU finanén situdciu.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani o zaplatenie sumy
1 406,50 eur s prisluSenstvom napadnutym rozsudkom z31. maja 2019 konanie o zaplatenie
poplatku z omeskania zastavil (vyrok I), stazovatel'ku (v pozicii zalovanej) zaviazal povinnost'ou
zaplatit' zalobcovi sumu 1 406,50 eur s prisluSenstvom (vyrok II), v prevySujicej Casti zalobu
zamietol (vyrok III) a Zzalobcovi priznal plnt ndhradu trov konania s tym, Ze o jej vyske rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyroky IV a V). Proti tomuto
rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
zo 16. decembra 2020 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj
vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania pred okresnym sidom potvrdil (vyrok I) a zalobcovi
priznal proti stazovatel’ke plny narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II). Predmetny
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol v dotknutych vyrokoch
pravoplatnost’ 12. februara 2021.

3. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi stid dovolanie
podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol s odovodnenim, Ze stazovatelka
neopodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Podstatna cast’ pomerne rozsiahlej, avSak nesurodej argumentacie stazovatel’ky sa zameriava na
nesuhlas s napadnutymi rozhodnutiami, ktoré povazuje za , nepreskumatelné, zalozené na
nedostatocnych  skutkovych zisteniach aich nespravnom pravnom posudeni. Namietky
stazovatel’ky v ustavnej staznosti sa de facto tykaji nedostato¢ného zistovania skutkového stavu
a vyhodnotenia dokazovania v§eobecnymi stidmi.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’ky a s tym savisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom pristlpil tstavny sid v ramci
ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Gstavné st'aznost’ stazovatel'ky nie je
oneskorena, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat’, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby tustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

6. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘)], musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby
neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak



okrem iného je dand pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie st'aznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

7. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Zze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného stidu na jej prerokovanie, Gstavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnad alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezispesné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

III.1. K namietanému porusSeniu prav staZovate’ky napadnutymi rozsudkami okresného
sidu a krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Ustavny stid konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka aj vyuZila ajej odvolacimi namietkami sa
zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, bolo pripustné
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory staZzovatel'ka vyuzila (a to bez toho, aby
v Ustavne] staznosti tvrdila, Ze niektord z jej dovolacich namietok nebola v dovolacom konani
uplatnitel'nd) a jej namietkami identickymi s namietkami uplatnenymi v Ustavnej staZnosti sa
zaoberal najvyssi sud ako sid dovolaci.

10. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'ky uplatnil princip subsidiarity prdvomoci Gstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sid Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského stidu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

11. Predmetom uUstavnej staznosti v tejto Casti je nesuhlas stazovatel’ky s odovodnenim najvysSieho
sudu v napadnutom uzneseni, a to ,,... vyjadrenia sa, ktoré sa tykaju odrocenia pojednavania na KS
Kosice dna 16.12.2020... s vyjadrenim, ktory poukazuje na zdpisnicu zo schodze vlast. bytov
konanej dina 11.10.2014... kde poukazuje, ze pan || R v roku 10.1.2017 podal platobny rozkaz
na stazovatelku... kde sa stotoznuje s postupom Okresného sudu SNV, kde OS SNV nezohladnil
platbu vo vyske 228 eur, ktoru stazovatelka zaplatila dna 17.09.2018. “.

12. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porugenie
procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené¢ zakonmi, by znamenalo stcasne aj
porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

13. Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, II. US 209/04, II1. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Ustavny sud na tomto mieste zaroven pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

14. V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana
tak, aby obsahovala a poskytla Gstavnému stidu konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla stazovatel’ky dojst k poruSeniu nou oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu (ustavnopravne relevantné odovodnenie ustavnej st’aznosti), avSak vzhl'adom na
poziadavky kladené zdkonodarcom na ustanovenie pravneho zastupcu pristapil ustavny sud
k preskiimaniu napadnutého uznesenia, a to v rozsahu potrebnom na konstatovanie, ¢i doslo k ich
splneniu.

15. Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze stazovatelka v dovolani uplatnila
obdobné namietky, ako uviedla aj v Gstavnej st'aznosti.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci sa vbodoch 15 az16.2 napadnutého uznesenia podrobne
zaoberal namietkou staZovatelky stvisiacou s jej Ziadostou o odrocenie pojednavania ureného
na 16. december 2020. V podstatnom povazoval najvyssi sud za preukdzané, Ze v Case podania jej
Ziadosti o odroc¢enie pojednavania dovod, pre ktory st'azovatel’ka Ziadala o odro¢enie pojednavania,
neexistoval. K namietke stazovatel’ky, Ze nebola vCas upovedomend odvolacim sudom
o neakceptovani jej ziadosti o odrocenie pojednavania, najvyssi sid, poukazujiic na nesplnenie si
zékonnej povinnosti (§ 184 ods. 4 CSP) stazovatel'kou v Ziadosti o odrocenie pojednavania uviest
telefonne Cislo alebo elektronicktl adresu (neboli obsahom spisu), dal za pravdu odvolaciemu stdu,
ktory ju mohol upovedomit’ len dorucenim listinného rovnopisu postou na jej adresu uvedenu
v ziadosti.

16.1. Po preskimani namietky st'azovatel'ky, Zze zapisnica zo schodze konanej 11. oktobra 2014
bola pozmenend a doplnena, avSak oba siidy nizSej inStancie sa touto namietkou nezaoberali (body
18 az 18.2 napadnutého uznesenia), najvyssi sud posudil postup odvolacieho stdu za spravny,
konStatujuc, Ze ,,Zalovana Ziaden dokaz, ktory by svedcil o jej tvrdeni, Ze zdpisnica nezodpovedala
skutocnému priebehu schodze vlastnikov, sudu nepredloZila a ani nenavrhla, spravne sudy nizsich
inStancii konstatovali, Ze Zalovana svoje tvrdenia nepreukdzala, teda neuniesla dokazné bremeno
a nemoze byt preto rozhodnuté v jej prospech. “.

16.2. A napokon sa najvys$$i sud zaoberal aj namietkou staZovatelky vycitajicou Zalobcovi
uplatnenie nespravnej vysky preddavku od st'azovatel’ky do fondu. Pripustil, ze pri uréeni vysky (na
oznamovace] nastenke domu) doslo k pisarskej chybe, avSak, poukazujiic na obsah zapisnice zo



schodze vroku 2017 (ktora bola na nastenke vyvesend), potvrdil spravnost’ naroku zalobcu
uplatneného v zalobe (bod 23 napadnutého uznesenia).

17. Skutocnost, ze sa stazovatel’ka s nazorom najvysSicho stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pradvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

18. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatel'né
a udrzatel'né. Najvyssi sud sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov vo veci st'azovatel'ky
neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich el a vyznam. Vzhladom na
argumentaciu stazovatel'’ky v dovolani nespdsobili zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktori najvyssi sid vyhodnotil ako neopodstatnené uplatnenie dovolacieho dévodu
stazovatel'kou, ktorého nasledkom bolo odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného, by ani
pripadné kvalifikované odovodnenie Ustavnej staznosti (spisané pradvnym zastupcom ustanovenym
stazovatel’ke ustavnym sudom) nebolo spoOsobilé dosiahnut’ Ustavnopravne relevantny rozmer
mozného porusenia oznacenych prav st'azovatelky.

19. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu a obsahom oznacenych prav stazovatel’ky neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud ustavnu st'aznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

II1.3. K st’aZovatel’kou podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel’ky
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Podla
nazoru uUstavného sudu je totiz z obsahu tUstavnej staznosti a vysledku jej postdenia Gstavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. II1. US 265/2014, III. US 631/2017).

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi nadvrhmi st'azovatel’ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



